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ANÁLISE DE RECURSOS

	Processo: 01415.001417/2018-18

Interessado: Departamento de Difusão, Fomento e Economia dos Museus
Assunto: Edital Prêmio Modernização de Museus - 2018



Solicitação:
Revisão da proposta n° 287064, apresentada pelo Instituto de Arqueologia Brasileira, com vistas à classificação da instituição perante o resultado final do edital. 
Análise:
O recurso da decisão da Comissão de Seleção recebido por meio eletrônico (recurso.selecao@museus.gov.br) em 31/10/2018 e encaminhado à referida Comissão em 06/11/2018  solicita reanálise da proposta supracitada: Modernização do Instituto de Arqueologia Brasileira (IAB).
Cabe ressaltar que o recurso não foi encaminhado de acordo ao estabelecido no item 8.8 do edital, ou seja, conforme o Anexo VI e também não foi enviada pelo proponente. O responsável pelo Instituto Brasileiro de Arqueologia é o sr. Ondemar Ferreira Dias Junior, e o email é assinado pelo sr. Diego Lacerda do setor de comunicação do mesmo Instituto.  No entanto, a Comissão, ainda assim e no intuito de promover a maior transparência, se predispôs a reanalisar a solicitação do proponente.
O item 1.3 do edital define o período entre os anos de 2015 e 2018 como sendo aquele em que as iniciativas serão avaliadas. Observa-se que na proposta apresentada o proponente enumera atividades realizadas em períodos anteriores. Na primeira parte Dados da Ação, item “justificativa” são elencadas atividades executadas pela instituição desde 2003. Como o Edital estabelece um período de realização das atividades a serem avaliadas, a Comissão seguiu o descrito no item 1.3. Dessa forma, somente foram analisadas as ações que estritamente se encontravam dentro do período estipulado no edital. 

Ademais, em todas as 140 iniciativas habilitadas foram utilizados pela Comissão os critérios estabelecidos no edital, em seu item 8.2. Ocorre que em algumas delas as atividades em análise não apresentavam, em seus descritivos ou anexos, aspectos que se sobressaíssem e já outras conseguiam colocar-se em posição de destaque em relação às demais. Dessa forma, projetos se sobressaiam e outros não. Em decorrência propostas conseguiram pontuação menor e outras maiores. 
Ressalta-se que, apesar de a proposta não ter conseguido classificação dentre as 28 previstas no edital para recebimento do prêmio, não significa que as ações não sejam de qualidade; apenas, em comparação com as demais instituições (136), a proposta em análise não logrou êxito em se classificar dentro das 28 iniciativas selecionadas.

Conclusão:
Considerando que a avaliação pela Comissão de Seleção é baseada nos critérios editalícios e que cada critério possui uma nota mínima e uma nota máxima e que no somatório final propostas com maior nota se classificaram nas primeiras 28 colocações e embasadas nas justificativas acima relatadas, a Comissão resolve manter a pontuação da proposta 287064, bem como sua classificação em 60a colocação.
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